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metoda wskaźnikowo-aukcyjna oparta na tzw. benchmarkach wielopaliwowych

Potencjalnie dobrym rozwiązaniem alternatywnym, zmniejszającym koszty polityki klimatycznej i respektującym zasa-
dę solidarności w polityce klimatycznej UE, może być przydział darmowych uprawnień do emisji w elektroenergetyce 
na podstawie wskaźnika emisyjności produkcji w kgCO2/MWh. W tym systemie przydział darmowych uprawnień danej 
jednostce wytwórczej miałby miejsce do poziomu emisyjności najlepszej dostępnej technologii wytwarzania energii 
elektrycznej w oparciu o dane paliwo – oddzielnie dla węgla brunatnego, kamiennego, gazu ziemnego i oleju opałowe-
go. Taki system stwarzałby impuls do efektywnej kosztowo redukcji emisji poprzez nagradzanie darmowymi przydziała-
mi najbardziej efektywnych instalacji wytwarzających energię elektryczną na danym paliwie. Operatorzy instalacji pono-
siliby koszty zakupu uprawnień jedynie powyżej poziomu emisyjności najlepszych dostępnych komercyjnie technologii. 

Taki system zapewniłby mniejszy wzrost cen energii elektrycznej i tym samym stanowiłby znacznie niższe obciążenie 
dla odbiorców, zwiększając konkurencyjność gospodarki. Jednocześnie zapewniłby on bardziej zróżnicowany mix 
energetyczny poprzez utrzymanie konkurencyjności najczystszych technologii konwencjonalnych względem źródeł 
odnawialnych i energetyki jądrowej. Jest on także możliwy do rozszerzenia na inne sektory gospodarki. 

Ciekawym rozwiązaniem mającym na 
celu obniżenie emisyjności jednostko-
wej sektora energetycznego w Europie 
może być wyznaczenie celów krajo-
wych w tym zakresie, które składałyby 
się na osiągnięcie celu Unii Europej-
skiej – jak w przypadku rozwiązań dla 
odnawialnych źródeł energii. Cel dla 
każdego kraju powinien uwzględniać 
jego punkt startowy w zakresie emisyj-
ności struktury paliwowej oraz pozio-
mu zamożności. 
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Rys. 9. Przydział uprawnień dla instalacji elektroenergetycznych w oparciu 
o wskaźniki w zakresie najlepszych technologii w danym paliwie

Ścigając marzenie. Ile to kosztuje i czy jest alternatywa?

W tym scenariuszu, główny nacisk powinien zostać położo-
ny na wykorzystanie rodzimych zasobów energetycznych, 
przy zastosowaniu najnowocześniejszych technologii.  

Dodatkowym elementem tej polityki powinno być także 
bardziej proporcjonalne rozłożenie zobowiązań w zakresie 
redukcji emisji na wszystkie sektory gospodarki. Obecnie, 
sektor energetyczny jest zdecydowanie najbardziej obcią-
żony regulacjami klimatycznymi poprzez pełny aukcjoning 
w zakresie emisji CO2. 

Wstrzymanie zaostrzenia celów  w zakresie polityki 
klimatycznej do czasu ratyfikacji globalnego 
porozumienia na forum unFccc. 

W  kontekście globalnych negocjacji klimatycznych, PKEE 
i KIG niezmiennie stoją na stanowisku, że dodatkowe cele 
UE powinny być uwarunkowane porównywalnymi zobo-
wiązaniami ze strony innych gospodarek światowych. Jest 

to kluczowe zarówno z punktu widzenia osiągnięcia celów 
klimatycznych jak i  utrzymania konkurencyjności gospo-
darki europejskiej. 

Biorąc pod uwagę powyższe, w naszej opinii analizy sekto-
rowe przejścia UE na niskoemisyjną gospodarkę powinny 
zawierać analizę wpływu na konkurencyjność poszczegól-
nych sektorów przemysłowych jak i  całej gospodarki na 
poziomie państw członkowskich. Dalsze jednostronne 
działania w  zakresie ochrony klimatu doprowadzą bo-
wiem do tego, że ceny energii elektrycznej w UE będą naj-
wyższe na świecie z odpowiednimi tego konsekwencjami 
dla konkurencyjności Europy oraz odbiorców końcowych 
i z całą pewnością w żaden sposób nie zapobiegną zmia-
nom klimatu. W tym wariancie, priorytetowym działaniem 
byłoby zwiększenie efektywności energetycznej we wszyst-
kich segmentach, od wytwarzania po zużycie energii, i ra-
cjonalny rozwój odnawialnych źródeł energii w tych regio-
nach Europy, gdzie jest on najbardziej ekonomicznie uza-
sadniony. 
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Chasing the dream – how much does it cost and are there alternatives?

Wstęp – potrzeba rozsądnej i efektywnej polityki klimatycznej

Niniejszy folder informacyjny stanowi wkład Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej (PKEE) 
oraz Krajowej Izby Gospodarczej (KIG), jako przedstawicieli krajowego sektora elektroenerge-
tycznego oraz gospodarki ogółem, do debaty nt. przyszłości europejskiej polityki klimatycz-
nej, w tym systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych. 

Zawarte w folderze nowe dane dotyczące oceny wpływu zaostrzonej polityki klimatycznej na 
polską gospodarkę stanowią aktualizację analogicznego „Raportu 2050” przedstawionego 
przez PKEE na początku 2011 r. 

Polska na drodze do wypełnienia celów na 2020 r. 

Polski sektor elektroenergetyczny jest często uznawany w  Europie za niechętny do reform 
i modernizacji w celu zmniejszenia jego wpływu na środowisko. Ten stereotyp nie znajduje 
jednak potwierdzenia w rzeczywistości, gdyż sektor w istotny sposób partycypuje w realizacji 
ambitnych celów polityki klimatycznej UE. Przechodząc do faktów:

Polska jest znacznie powyżej trajektorii w zakresie wypełnienia celów OZE na 2020 r.

Struktura paliwowa wytwarzania energii elektrycznej w Polsce podlega obecnie gruntownym 
zmianom. Udział jednostek konwencjonalnych w wytwarzaniu energii elektrycznej zmniejsza się 
przy jednoczesnym zwiększeniu odnawialnych źródeł energii. Obecnie moc zainstalowana 
odnawialnych źródeł energii stanowi ok. 4,4 GW, co jest znaczącym wzrostem w porównaniu 
do 350 MW w 2008 r., kiedy to przyjmowano pakiet klimatyczno-energetyczny. Udział OZE 
w strukturze paliwowej wytwarzania energii elektrycznej w kraju wzrósł więc z ok. 1% 
w 2008 r. do ok. 12% obecnie. 
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Polski Komitet Energii Elektrycznej (PKEE) – członek EURELECTRIC – jest stowarzyszeniem pol-
skiego sektora elektroenergetycznego. Działania PKEE koncentrują się na funkcjonowaniu sekto-
ra we współczesnej gospodarce rynkowej. PKEE angażuje się w przedsięwzięcia, które umożli-
wiają lepszą reakcję na bieżące wyzwania związane z: integracją europejską, bezpieczeństwem 

dostaw energii, funkcjonowaniem na konkurencyjnym rynku energetycznym, polityką klimatyczną oraz rozwojem no-
woczesnych technologii. 

Aktywnie wspieramy rozwój polskiego sektora elektroenergetycznego poprzez podejmowanie opiniotwórczych działań 
mających na celu poprawę warunków funkcjonowania sektora, także w kontekście otoczenia regulacyjnego w Polsce 
oraz w Unii Europejskiej.

PKEE jest przedstawicielem największych firm oraz wiodących stowarzyszeń działających w polskim sektorze elektro-
energetycznym. 

Common Vision 
- A Solidary Approach 
Impact assessment of the EU decarbonization policy  
by 2050 on the Polish power sector

1 PKEE abbreviation stands for The Polish Electricity Association – a representation of the power sector in Poland.

Approach  
to coal  
in a global  
perspective

In the global context, one should keep in mind that Europe’s 

emissions reduction targets ought to be complementary to 

global actions aimed at climate protection. The problem 

of CO
2 

emissions is trans-boundary and even a significant 

reduction of emissions in the EU will not  combat climate 

change, as Europe is responsible only for circa 13% of glo-

bal emissions. 

According to IEA estimations  coal will still play a dominant 

role as a source of world’s electricity and heat generation in 

decades to come. It is predicted that global deposits of coal 

are enough to cover global consumption of this source of 

energy for 200 years for hard coal, and 300 years for lignite. 

IEA predicts that by 2030 around 44% of electricity globally 

will be produced from coal. These figures show that the 

global trend is to intensify the use of coal and that a drastic 

change in the extent of global coal usage in the near future 

is impossible. 

Therefore, development and implementation of clean coal 

technologies should become a priority. Only by promoting 

this approach and contributing appropriate funds to realize 

it, may we realistically propose solutions, which will ensure 

global CO
2
 emissions reduction. A different approach to 

coal – aimed at diminishing its role in Europe’s energy mix 

– will be ill advised leading not only to failure in emissions 

reduction on a global scale, but also to increased carbon 

leakage problem.    

In this respect, it is highly important that we work together on 

commercialization of all clean coal technologies, including 

CCS. However, current assumptions that CCS will be com-

mercialized in the near future is too farfetched as of today, 

particularly because of an extremely high cost and lack of 

social acceptance, which is becoming a growing problem. 

The notion of equipping all  coal power plants (as well as 

gas-fired ones in the future) with CCS installations,  endorsed 

by Eurelectric, was based on the assumption that the whole 

world will commit to use CCS as a result of implementation 

of the global system enforcing emissions reduction by at 

least 50% by 2050. 

Failure of the Copenhagen Conference and lack of readiness 

to adopt this concept by the leading global players  results 

in the fact that CCS technologies will  probably not be used 

significantly outside the EU, due to their high costs and in-

creased consumption of fuel caused by their operation. This 

means that their application in the EU will not cause a re-

duction of global emissions and expenditures suffered for 

development and construction of these technologies will 

be probably irretrievably lost. 

Background  
of the study

Summary of outcomes

Policy recommendations

We are aware that EU actions aimed at combating climate change are necessary 
and we have already joined them. Our recent study – “Impact assessment  
of the EU decarbonization policy by 2050 on the Polish power sector” (hereafter 
referred to as the “PKEE Study”1) – indicates however, that by fulfilling the presently 
debated targets, Poland would be forced to incur much higher investment outlays 
than other EU Member States. Also, the competitiveness  
of energy-intensive industries would deteriorate along with increased energy  
costs for households, as a result of unavoidable steep increases in electricity prices. 
While formulating long-term targets of climate change policy, we should  
not forget that energy sectors of particular Member States vary and that these 
differences are sometimes significant. In case of Poland this major difference  
is caused mainly by reliance on coal in electricity generation (more than 90%  
of electricity is generated from coal). It is worth noting that coal, being a domestic 
fuel source, has been the natural choice for the power sector at the time when 
most of the currently operating units were built (1960’s to 1980’s). It ensured stable 
and reliable power supply, significantly improving Poland’s energy security. On the 
other hand, due to enormous financial efforts, Poland has been able to significantly 
reduce emissions of CO

2
, SO

2
, NOx, and dust. compared to the Kyoto protocol 

reference year (1988), poland has already reduced its co
2
 emissions by 30%. 

The EU climate-energy policy constitutes an immense challenge for Poland, 
creating both opportunities and risks. However, there is a real possibility that its 
costs may be too high for Poland in relation to benefits which other EU Members 
States may enjoy in terms of boosting economic growth and employment through 
technological transfers. 

With our study, we would like to draw EU attention to the fact that the Polish 
energy system is extremely sensitive to any further deepening of emissions 
reduction targets. An EU-wide move to a more stringent reduction target must be 
accompanied by a thorough analysis of its impact not just on the EU as a whole  
but on all of the individual Member States. In the Polish case, the result of such  
a study would likely demonstrate loss of competitiveness of the polish economy 
as well as a growing number of households moving towards energy poverty.

As seen in the outcomes of the PKEE study, current plans on part of the European Commission to 
introduce measures aimed at decarbonization of electricity generation in the EU by 2050, entail the 
following problems when looked at through the prism of Polish preconditions:

 Rapid increases of power generation and ETS compliance costs for generators in Poland, 
which will be passed through to consumers. However, due to a possible scale of price 
increases for consumers, a full pass-through of carbon costs will most likely not be possible 
because of government regulations, which may be implemented for socio-political reasons. 
This likely regulation will be detrimental to the competitiveness of the Polish power sector

 The resulting electricity and heat price increases will nevertheless drastically enhance energy 
poverty and jeopardize the competitiveness of energy intensive industry in Poland in the 
2010-2050 timeframe. Another factor contributing to electricity price increases will result 
from the necessity to pass through investment expenditure of up to EUR 160 billion by 2050 
onto the consumers. It must be underlined that Poland already today has one of the highest 
electricity prices in the EU when purchasing power standards are taken into account. 

 Raising financing for these investments will be a particularly challenging task for Polish 
power generators, which are functioning on a relatively small scale as compared to the 
biggest EU players. 

 Also, taking into account a high share of coal in the Polish electricity mix, very optimistic 
assumptions in terms of CCS and RES development may lead to unrealistic conclusions in 
terms of Poland’s potential to decarbonize its power sector. 

Therefore, prior to committing ourselves to further reductions targets,  
it would be advisable to:

 First commercialize clean coal technologies to the level of application 
indispensible for achievement of more ambitious targets. 

 Ensure that our global partners are all on board – only such common 
global  actions will deliver the desired results in terms of combating 
climate change.

 Only when the above-mentioned conditions are fulfilled, should the EU 
engage in discussions on climate protection taking into account:

   security of power supply
   solidary burden sharing among EU Member States
  creation of “green jobs” in the entire EU
   significant support measures for the most carbon-intensive and less 

economically developed Member States.

lisbon treAty
Article 194 

1. In the context of the establishment and functioning of 

the internal market and with regard for the need to preserve 

and improve the environment, Union policy on energy shall 

aim, in a spirit of solidarity between Member States, to: 

(a) ensure the functioning of the energy market; 

(b) ensure security of energy supply in the Union; 

(c)  promote energy efficiency and energy saving and the 

development of new and renewable forms of energy; and 

(d) promote the interconnection of energy networks.

Compliance with the EU climate change policy is a huge 

challenge for Poland and most of other new Member States 

today. This task is particularly difficult taking into account 

the electricity mix as well as relatively low levels of GDP/

capita in Eastern Europe. Also, it needs to be underlined 

that diversification of the energy mix is a lengthy, gradual 

and time-consuming process. Investments in nuclear power 

generation and renewables which are planned in Poland will 

take years to become operational. 

Because of the complexity of above-mentioned precon-

ditions in terms of development of new technologies 

and taking into account the current state of negotiations 

within the UNFCCC framework, the EU should take into 

account different national circumstances of Member 

States and refrain from applying political pressure in 

the internal debate on further emissions reduction tar-

gets. The strategy of going ahead with unilateral actions 

may be detrimental to possible binding political commit-

ments on part of the EU’s global partners such as United 

States, China and India. Potential costs of such unilateral 

actions for the EU economy may be too high taking into 

account current economic difficulties of some Member 

States, and they may worsen the EU’s competiveness in 

the global context. Also, this additional burden will be 

unevenly spread among EU Member States, mostly af-

fecting the carbon-intensive ones such as Poland. This 

uneven cost distribution would be against the principle of 

solidarity which is the basis for the Lisbon Treaty as well 

as the sheer existence of the European Union. 

The Polish Electricity Association (PKEE) – member of the EURELECTRIC – is an association of the power sector, whose 

activities focus on the issues related to the functioning of the industry in the modern market-based economy. We engage 

in actions and projects because of which the Polish power industry can better respond to the challenges related to: the EU 

integration, power supply security, functioning of the competitive energy market, environmental protection measures and 

development of state-of-the-art technologies.

We actively support the development of the Polish power sector by conducting opinion-making activities aimed at improve-

ment of functioning conditions of the sector, including the regulatory framework in Poland as well as in the EU.

PKEE is a representative of the largest companies as well as leading organizations in the Polish power sector 
Polish Electricity Association

Polish Electricity Association

Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) – Krajowa Izba Gospodarcza istnieje od 
1990 roku. Jest największą instytucją samorządu gospodarczego w kraju –  zrze-
sza około 155 organizacji członkowskich, do których należą krajowe przedsię-
biorstwa. KIG reprezentuje interesy przedsiębiorców, a w szczególności sektora 
MSP. Działalność KIG koncentruje się na wspieraniu rozwoju i podnoszeniu  kon-

kurencyjności polskiej gospodarki. Problematyką polityki klimatycznej zajmuje się powołany w 2010 roku przy KIG Komi-
tet ds. Polityki Klimatyczno–Energetycznej. Krajowa Izba Gospodarcza jest członkiem Eurochambers (Stowarzyszenia 
Europejskich Izb Przemysłowo – Handlowych) i Międzynarodowej Izby Handlowej w Paryżu. KIG ma podpisane umowy 
o współpracy z większością narodowych izb gospodarczych na świecie.
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account different national circumstances of Member 

States and refrain from applying political pressure in 

the internal debate on further emissions reduction tar-

gets. The strategy of going ahead with unilateral actions 

may be detrimental to possible binding political commit-

ments on part of the EU’s global partners such as United 

States, China and India. Potential costs of such unilateral 

actions for the EU economy may be too high taking into 

account current economic difficulties of some Member 

States, and they may worsen the EU’s competiveness in 

the global context. Also, this additional burden will be 

unevenly spread among EU Member States, mostly af-

fecting the carbon-intensive ones such as Poland. This 

uneven cost distribution would be against the principle of 

solidarity which is the basis for the Lisbon Treaty as well 

as the sheer existence of the European Union. 

The Polish Electricity Association (PKEE) – member of the EURELECTRIC – is an association of the power sector, whose 

activities focus on the issues related to the functioning of the industry in the modern market-based economy. We engage 

in actions and projects because of which the Polish power industry can better respond to the challenges related to: the EU 

integration, power supply security, functioning of the competitive energy market, environmental protection measures and 

development of state-of-the-art technologies.

We actively support the development of the Polish power sector by conducting opinion-making activities aimed at improve-

ment of functioning conditions of the sector, including the regulatory framework in Poland as well as in the EU.

PKEE is a representative of the largest companies as well as leading organizations in the Polish power sector 
Polish Electricity Association

Polish Electricity Association

Ocena wpływu proponowanej polityki dekarbonizacji  
gospodarki Unii Europejskiej do 2050 r. 
dla Polski – alternatywne rozwiązania
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4 x E

Wpływ dekarbonizacji na rentowność polskiego 
przemysłu 

Wyniki analiz wskazują na znaczące obniżenie rentowności 
energochłonnych branż przemysłowych w  Polsce w  wa-
riancie dekarbonizacyjnym. Będzie to oznaczało przenosze-
nie produkcji przemysłowej poza Polskę wpływając nega-
tywnie na rynek pracy i rozwój polskiej gospodarki. Należy 
podkreślić, że ta sytuacja będzie skutkować wzrostem glo-
balnych emisji CO2 i  wyciekiem emisji na poziomie całej 
Unii Europejskiej – przenoszeniem produkcji przemysłowej 
do krajów o  mniej restrykcyjnych regulacjach klimatycz-
nych. Ten trend stałby w sprzeczności z celami polityki kli-
matycznej.  

Rys. 7. Zmiany w rentowności przemysłu w scenariuszu 
dekarbonizacji w wybranych branżach [w  punktach 
procentowych]

2010 2015 2020 2030

Produkcja metali

Wydobywanie węgla 
kamiennego i brunatnego

Górnictwo ropy naftowej 
i gazu ziemnego

Wytwarzanie 
i przetwarzanie koksu

Produkcja chemikaliów 
i wyrobów chemicznych

Produkcja papieru 
i wyrobów z papieru

Rentowność przemysłu–2,8

–5,4
–5,9

–9,4

–10,8

–18,4
5,4 5,1 4 2,6

–6,2

Alternatywne możliwości podejścia do polityki  
klimatyczno-energetycznej UE 
4 x E: Ekonomia, Energia, Ekologia, Efektywność

nowa polityka klimatyczno-energetyczna uE
Opisane poniżej alternatywne koncepcje podejścia do poli-
tyki klimatyczno-energetycznej UE mają na celu jej dosto-
sowanie do fundamentalnych pryncypiów ustalonych 
przez decydentów europejskich w  marcu 2007 r., kiedy 
uzgodniono koncepcję celów 3x20. Zgodnie z  decyzjami 
Rady Europejskiej, polityka klimatyczna miała: 

– respektować prawa poszczególnych krajów do kształ-
towania własnej struktury paliwowej, 

– dążyć do sprawiedliwego rozłożenia jej kosztów i ko-
rzyści 

– być maksymalnie efektywna kosztowo poprzez wdraża-
ne mechanizmy rynkowe.

Propozycja nowej polityki klimatyczno-energetycznej

Uważamy, że Unia Europejska powinna ponownie przemy-
śleć politykę dla sektora energetycznego. Obecny model 
wyraźnie nie działa. System ETS nie daje impulsu do inwe-
stycji w OZE – zapewniają go krajowe systemy wsparcia. 
Wydaje się, że potrzebujemy odnowionego podejścia stwa-
rzającego prawdziwie paneuropejską politykę energetycz-
ną – wykorzystującą walory wspólnego rynku UE. Nowa 
polityka energetyczna powinna znosić bariery pomiędzy 
krajowymi systemami energetycznymi i  służyć jako przy-
kład dla świata w  zakresie regulacji klimatycznych, które 
nadają impuls do globalnej współpracy. Jednocześnie, 
w nowej polityce energetycznej należy zapewnić odzwier-
ciedlenie różnic pomiędzy państwami członkowskimi w za-
kresie zasobów energetycznych z jednej strony oraz pozio-
mu rozwoju gospodarczego z drugiej. 

Wierzymy, że Europa powinna dążyć to maksymalnego wyko-
rzystania swoich zasobów energetycznych w sposób efektyw-
ny ekonomicznie, przy jednoczesnym zapewnieniu konkuren-
cyjności gospodarki i promocji konwergencji standardów życia.

Polski sektor elektroenergetyczny jest zdeterminowany do 
współpracy z rządem oraz Komisją Europejską aby razem 
osiągnąć najważniejsze cele polityki energetycznej UE. 
W  tym kontekście, proponujemy nowe spojrzenie na te 
cele z  koncentracją na haśle 4 x E – Ekonomia, Energia, 
Ekologia i Efektywność:

Ekonomia – jako priorytet zapewniający konkurencyj-
ność poprzez utrzymanie przystępnych cen energii dla 
przemysłu i gospodarstw domowych i oparcie polityki 
klimatycznej na mechanizmach rynkowych

Energia – w  celu zapewnienia bezpieczeństwa dostaw 
i pełnego wykorzystania rodzimych zasobów paliw

Ekologia – aby zredukować emisje przemysłowe zarów-
no w sektorach objętych systemem ETS jak i tych pozo-
stających poza nim

Efektywność – poprzez promocję działań optymalizują-
cych efektywność energetyczną w zakresie wytwarza-
nia i konsumpcji energii

Właściwym kierunkiem dalszych działań jest modyfikacja 
polityki energetycznej UE z  umiejscowieniem potrzeby 
maksymalizacji konkurencyjności europejskiej gospodarki 
– poprzez zapewnienie dostaw energii po przystępnych  
cenach oraz zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego 
–  jako nadrzędnego priorytetu. 
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Skumulowane nakłady inwestycyjne do 2050 r. w scenariu-
szu dekarbonizacyjnym są ponad dwukrotnie wyższe ani-
żeli w scenariuszu braku polityki klimatycznej.

Koszty wytwarzania energii elektrycznej

Analiza kosztów wytwarzania energii elektrycznej wykazu-
je znaczące różnice pomiędzy rozpatrywanymi scenariusza-
mi. Wg wyliczeń, realizacja dekarbonizacji oznaczać będzie 
zwiększenie dodatkowych kosztów do ok. 31 mld PLN 
rocznie do 2050 r.

Rys. 3. Wzrost kosztów wytwarzania energii el. i ciepła 
w polityce dekarbonizacji – bez kosztów cO2 [w PLn’2005/rok]

2010

2015

2020

2025

2030

2040

2050

Polityka dekarbonizacji

31,7 mld
20,7

13,8

7,4

6,6

3,8

0,5

Wpływ dekarbonizacji na ceny energii elektrycznej

W  zależności od kierunku rozwoju polityki klimatycznej, 
ceny energii w  Polsce na rynku hurtowym i  dla gospo-
darstw domowych będą się diametralnie różnić. Z uwagi 
na dodatkowe nakłady inwestycyjne i wysokie koszty CO2, 
ceny energii są znacznie wyższe w wariancie realizacji de-
karbonizacji w Polsce. Istotne różnice są ewidentne zwłasz-
cza w  cenach na rynku hurtowym z  75% wzrostem cen 
w 2050 r. w porównaniu do scenariusza braku polityki kli-
matycznej 

Rys. 4. Projekcje cen hurtowych i dla gospodarstw domowych 
w poszczególnych scenariuszach

Polityka liberalna

Polityka dekarbonizacji
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1000 PLN/MWh

400 PLN/MWh

H
ur

t
G

os
po

da
rs

tw
a 

do
m

ow
e +27%

+59%

+36%

+18%

+75%

+36%

Koszty cO2

Wykonane analizy wskazują na ogromne koszty CO2 wyni-
kające z  realizacji zaostrzonej polityki klimatycznej przez 
Polskę w  perspektywie 2050 r. Łączne koszty zakupu 
uprawnień do emisji zgodnie z przewidywanymi przez Ko-
misję Europejską cenami opiewają aż na ok. 1 085 mld PLN 
w 2050 r.  

Rys. 5. łączne koszty cO2 w scenariuszu dekarbonizacyjnym 
[w PLn’2005]

2015 2020 2025 2030 2040 2050

1 085 mld

Koszty emisji cO2

Polityka dekarbonizacji

Wpływ rozwoju polityki klimatycznej na koszty energii 
i ciepła dla gospodarstw domowych

Analizy różnych scenariuszy rozwoju polityki klimatycznej 
w UE pod względem wpływu na gospodarstwa domowe 
pokazują jego istotne zmniejszenie się w opcji dekarboni-
zacji.  

Ponadto, istotnej zmianie ulegną koszty zakupu energii 
i ciepła dla gospodarstw domowych. W scenariuszu de-
karbonizacyjnym koszty te będą wyższe aż o  70% 
w 2050 r. aniżeli w scenariuszu braku polityki klimatycz-
nej i aż o 168% wyższe niż w 2010 r. 

Rys. 6. Różnice w kosztach energii i ciepła dla gospodarstw 
domowych w obydwu scenariuszach

Polityka liberalna

Polityka dekarbonizacji

2010 2020 2030 2040 2050

+70%

Ścigając marzenie. Ile to kosztuje i czy jest alternatywa?

4

Chasing the dream – how much does it cost and are there alternatives?

GłóWnE WyniKi

Wpływ na PKB

Na poniższym wykresie zilustrowano wpływ polityki dekar-
bonizacji na poziom PKB w  Polsce w  perspektywie do 
2050 r. Strata wartości PKB w wyniku wdrożenia dekarbo-
nizacji wynosi 12,5% w 2050, tj. 620 mld PLN. 

Rys. 1. Zmiany polskiego PKB w zależności od scenariusza 
rozwoju polityki klimatycznej [w PLn’2005]

–12,2%

Polityka liberalna

Polityka dekarbonizacji

PKB 2010 2020 2030 2040 PKB 2050

} – 620 mld
–12,5%

–10%

–5,4%

nakłady inwestycyjne w sektorze energetycznym

Polityka dekarbonizacji będzie oznaczała konieczność ponie-
sienia ogromnych nakładów inwestycyjnych w polskim sek-
torze energetycznym w celu transformacji struktury paliwo-
wej wytwarzania z  energetyki konwencjonalnej na nisko-
emisyjną i rozwoju sieci przesyłowej. Poniższy wykres przed-
stawia szacowane nakłady inwestycyjne w  omawianych 
scenariuszach. Inwestycje będą musiały zostać odzwiercie-
dlone w cenach energii oraz opłatach przesyłowych i dystry-
bucyjnych ponoszonych przez odbiorców końcowych. 

Rys. 2. nakłady inwestycyjne na produkcję energii 
elektrycznej i ciepła [w PLn’2005]

2011–2015 2016–2020 2021–2025 2026–2030 2031–2040 2041–2050
Razem

2011–2050

+336 mld

Polityka liberalna

Polityka dekarbonizacji
653 mld

18 27 34
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O RAPORciE:
KOncEPcJA RAPORtu 2050 

Raport 2050 powstał z potrzeby oceny wpływu rozważanej obecnie przez Unię Europejską polityki tzw. dekarbonizacji – 
niemalże całkowitej redukcji emisji CO2 w gospodarce europejskiej – planowanej do przeprowadzenia do 2050 r. Dotych-
czasowe analizy w tym zakresie, sporządzone przez Komisję Europejską w ramach publikowanych Map Drogowych dla 
osiągnięcia dekarbonizacji sektora energetycznego jak i całej gospodarki UE do 2050 r., nie uwzględniały specyfiki poszcze-
gólnych państw członkowskich. Prezentowane wyniki nie odzwierciedlały diametralnych różnic pomiędzy krajami UE w za-
kresie struktury paliwowej gospodarek, poziomu zamożności, czy rozwoju technologicznego. 

Niniejsza analiza przedstawia wpływ dekarbonizacji na polską gospodarkę do 2050 r. w porównaniu do scenariusza braku 
polityki klimatycznej, z uwzględnieniem m.in. różnic w poziomie PKB, niezbędnych nakładów inwestycyjnych, kosztów za-
kupu uprawnień do emisji CO2, wzrostu cen energii elektrycznej, czy konkurencyjności przedsiębiorstw energochłonnych.

WyKORZyStAnE nARZędZiA mOdELOWE 

Wpływ dekarbonizacji w Polsce w Raporcie 2050 został zbadany przy pomocy modelu równowagi ogólnej (CGE-PL). Do-
datkowo w obliczeniach użyto modelu zapotrzebowania na energię PROSK-E oraz modelu optymalizacji krajowego syste-
mu energetycznego EFOM-PL.

AnALiZOWAnE ScEnARiuSZE

Łącznie w analizie zbadano 8 scenariuszy popytu i podaży. Dwa główne scenariusze – bazowy (bez polityki klimatycznej, 
tzw. liberalny) i dekarbonizacyjny – przy założeniu referencyjnego scenariusza popytowego zostały wybrane w celu kla-
rownej ilustracji kluczowych wyników. 

POLSKA – jaki będzie wpływ wdrożenia 
mapy drogowej 2050
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Jednostki wytwórcze stają się coraz bardziej sprawne i mniej emisyjne

Aktualnie starsze jednostki wytwórcze są stopniowo modernizowane bądź zastępowane nowymi, 
znacznie bardziej sprawnymi. W związku z tym, emisyjność wytwarzania energii spada, a nowe 
jednostki węglowe charakteryzują się nawet 30% poprawą emisyjności wytwarzania energii 
elektrycznej.

–26%

1150 kg 
CO2/MWh

850 kg 
CO2/MWh

Węgiel brunatny Węgiel kamienny

Polski sektor elektroenergetyczny jest w  trakcie transfor-
macji w kierunku bardziej efektywnych i czystszych techno-
logii wytwarzania energii. Ten trend zostanie wzmocniony 
w okresie 2013-2020, w którym realizowany będzie krajo-
wy plan inwestycyjny służący modernizacji segmentów wy-
twarzania i przesyłu energii, a także dywersyfikacji struktu-
ry paliwowej w ramach derogacji od zakupu 100% upraw-
nień do emisji na aukcjach. 

W  ramach procesu modernizacyjnego, polski sektor elek-
troenergetyczny jest zdeterminowany do dalszego zmniej-
szania emisyjności wytwarzania. Te działania z pewnością 
przyczynią się do znacznego ograniczenia negatywnego 
oddziaływania sektora na środowisko.

Jednocześnie, PKEE i KIG są zdania, że transformacja powin-
na mieć miejsce stopniowo, zwłaszcza w tym trudnym dla 
sektora okresie z uwagi na kryzys gospodarczy oraz spadek 
zapotrzebowania na energię w połączeniu z trudnościami 
w  pozyskaniu środków finansowych na inwestycje.  
Biorąc pod uwagę fakt, że emisje CO2 są problemem  

globalnym, w naszej opinii nie powinniśmy zaostrzać jed-
nostronnie jako Unia Europejska celów w zakresie ich re-
dukcji zanim zaangażujemy naszych globalnych partnerów 
w porównywalne zobowiązania. 

W międzyczasie, powinniśmy skoncentrować swoje działa-
nia na najbardziej efektywnych ekonomicznie metodach 
redukcji emisji w  sektorze elektroenergetycznym poprzez 
skupienie się na efektywności energetycznej i harmonizacji 
systemów wsparcia OZE w  Unii Europejskiej, aby mogły 
one rozwijać się w  najbardziej dogodnych geograficznie 
i ekonomicznie lokalizacjach.

Ponadto analizy pokazują, że znaczący, niewykorzystany 
potencjał redukcji emisji tkwi w transporcie, czy w budow-
nictwie. Sektory te nie są objęte opłatami za emisje i po-
winny możliwie szybko być włączone do realizacji celów 
polityki klimatycznej. W tym kontekście, polityka klimatycz-
no-energetyczna jest obecnie zbyt skoncentrowana na wy-
twarzaniu i powinna zostać przesunięta w większym stop-
niu na konsumpcję energii.

–25%

1000 kg 
CO2/MWh

750 kg 
CO2/MWh

Polska na właściwej drodze

Wzrost udziału OZE w mocy 
zainstalowanej z 1% 

do 12% tylko w 4 lata

Nowe jednostki węglowe 
– do 30% mniejsza 

emisyjność wytwarzania
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